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Resumé: Aktivni zalobni legitimace ve vefejném zajmu v fizeni o spravni zalobé prosla
za poslednich deset let zménami, v souvislosti s nimi se pak vyvijela a vyviji judikatura souda
v této oblasti. Vyznamnym soudnim rozhodnutim tykajicim se vefejného zajmu v kontextu
aktivni zalobni legitimace dle § 66 s.f.s. je usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6.
2015, ¢j. 2 As 103/2015-128. Prispévek se tedy zabyva ve svém tvodu historickymi souvis-
lostmi § 66 s.T.s., a posléze plynule navazuje na uvedené usneseni rozsifreného sendtu NSS.
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Resume: Activ right in action in public interest in proceeding of action against an adminis-
trative decision has in last ten years significantly developed. In connection of that fact also
has changed and developed jurisprudence in this area. Significant court decision which is
related to public interest in context of activ right in action according to § 66 of admnistrative
procedure code is resolution of expanded senate of Supreme Administrative Court of 24th
June 2015, Ref. 2 As 103/2015-128. In the introduction this paper deals with historic context
of § 66 of administrative procedure code and then fluently follows the above-mentioned
resolution of expanded senate of Supremem Admnistrative Court.

Uvod

Verejny zajem jakozto neurcity pravni pojem se v pravni uprave tykajici se fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu4> vyskytuje od pocatki existence tohoto
zalobniho typu, tedy zhruba od poloviny 19. stoleti, a to zejména v souvislosti s jejim
odkladnym ucinkem. De lege lata nalezneme v pravni tpravé spravni zaloby koncept
vefejného zdjmu jednak tedy v oblasti tykajici se odkladného ucinku, ale dale pravé
i v oblasti tykajici se aktivni zalobni legitimace ve vefejném zajmu dle § 66 s.f.s., kdyz
pravé v poslednich 10 letech ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,46
se koncepce vefejného zajmu v fizeni o spravni zalobé vyznamné zménila. Prispévek
se dale zabyva vyvojem a zménami pravni Gpravy verejného zajmu pravé v souvislosti
s aktivni zalobni legitimaci dle § 66 s. 1 s.

45 Dale jen ,,spravni zaloba®
46 Dalejen ,s.Es.
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Struc¢né k vyvoji koncepce verejného zajmu v fizeni o spravni Zalobé
dle § 66 s.t.s.

V dobé¢ pocatku tcinnosti s.f. s. byla nastavena aktivni zalobni legitimace ve verej-
ném zajmu ve vztahu ke tfem subjektim. Jednak se jednalo o spravni organ, o némz
tak stanovi zakon upravujici fizeni pfed spravnimi organy, dale nejvyssi statni zastup-
ce a dale ten, komu takové opravnéni vyslovné svéruje mezinarodni smlouva, ktera je
soucdsti pravniho ddu Ceské republiky.

Takto nastolena pravni uprava aktivni zZalobni legitimace ve vefejném zajmu za-
stala zachovana v této podobé az do 31. 12. 2011. Novela s.f.s. provedena zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, doplnila vycet téchto aktivné legitimova-
nych subjekti o Vefejného ochrance prav, ktery do té doby obdobnym opravnénim
nedisponoval. Do t¢ doby mohl ombudsman pouze Zddat po nejvysdim stdtnim za-
stupci podani spravni zaloby ve vefejném zdjmu, nicméné takto nastavena spolupra-
ce, kterd byla mimo jiné v prabéhu let rizné modifikovana,’ neptinesla ocekavané
vysledky - z dtivodu nedostate¢né zpétné vazby mezi obéma subjekty tato spoluprace
nefungovala a Vefejny ochrance prav se po nékolik let snazil ziskat opravnéni podavat
spravni zalobu ve vefejném zajmu, coz se mu nakonec podatilo.

Ackoli tedy ombudsman doséhl zakonného zakotveni nového opravnéni, zako-
nodarce jej vSak v jeho postaveni pfi podavani spravni Zaloby znevyhodnil. Dle § 66
odst. 3 s. . s. ji totiz podat mutize, pokud prokaze zavazny vefejny zajem na jejim poda-
ni.48 Na tomto misté je jasné zfetelna bezdtivodna disproporce ve srovnani napt. s nej-
vy$$im statnim zastupcem, ktery miize spravni zalobu ve vefejném zdjmu podat tehdy,
pokud k tomuto kroku shleda zavazny verejny zdgjem. Ombudsman je tedy stejné jako
nejvyssi statni zastupce opravnén spravni zalobu v zavazném vefejném zdjmu podat,
av8ak na zdkladé jinak modifikované podminky tykajici se pravé onoho zavazného
vefejného zajmu.

Problematika prokazovani a neprokazovani zavazného verejného zajmu na podani
spravni zaloby se pak uzce dotyka i prezkoumavani a neprezkoumavani zavazného
vefejného zajmu ze strany spravnich soudi. Jedno z prvotnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu® v této oblasti se tykalo otazky, zda miize spravni soud prezkouma-
vat existenci zdvazného verejného zdjmu na podani spravni Zaloby nejvyssim statnim
zastupcem, kdyz s.1.s. stanovi jasné v § 66 odst. 2, ze ,Zalobu je opravnén podat nejvyssi
stdtni zdstupce, jestlize k jejimu podani shledd zavazny verejny zdjem. V kone¢ném du-

47 Blize viz napt. KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrance prav a zaloba ve vefejném zajmu. Stdtni zastu-
pitelstvi. Praha: LexisNexis CZ, 2008, ro¢. 2008, ¢islo 11-12, s. 84-86; PRIDAL, Miroslav. Verejny
ochrénce prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In SLADECEK, Vladimir,
MELOTIKOVA, Petra (eds). Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho fddu spravniho provedenou zdkonem ¢& 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 68, VICA-
ROVA HEFNEROVA, Hana. Role vefejného ochrance prav v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu. In PIECHOWICZOVA, Lucie, MADLENAKOVA, Lucia (es). Autonomie jed-
notlivce. Praha: Leges, 2014, s. 162-163.

48§ 66 odst. 3 s.1.5.:,, Zalobu je opravnén podat vefejny ochrdnce prav, jestliZe k jejimu poddni prokdze
zdvazny vefejny zdjem.

49 Dile jen ,,NSS®
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sledku si, dle zakonné dikce, sam nejvyssi statni zastupce posuzuje, zda je podminka
existence zavazného verejného zajmu na zruseni nezakonného spravniho rozhodnuti
¢ivysloveni jeho nicotnosti splnéna. V pripadé, ze by spravni soud existenci zavazného
vefejného zajmu v pripadé nejvyssiho statniho zastupce neprezkoumaval, ovliviioval
by, ne-li definoval, nejvyssi statni zastupce vyklad, tedy konkretizaci, tohoto neur-
¢itého pravniho pojmu skrze ty pfipady, v nichz by spravni zalobu dle § 66 odst. 2
s.T.s. podal. Nadto v momenté podani spravni Zaloby ve vefejném zdjmu nejvys$im
statnim zastupcem by tak byl zavazny vefejny zdjem presumovan.

Tomuto vykladu prisvédcila judikatura NSS, a to v rozhodnuti NSS ze dne 5. 11.
2007, ¢j. 8 As 27/2006-69. Tento soud konstatoval, Ze ,,tivaha, zda je ve véci ddn zdvaz-
ny verejny zdjem (S 66 odst. 2 s.1.s.), nepodléhd prezkumu spravnimi soudy".

vIv r

Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015,
¢j. 2 As 103/2015-128

JelikoZ nejvyssi statni zastupce podava spravni zalobu dle § 66 odst. 2 s.f.s. aZ poté,
co k jejimu podani shleda zavazny vefejny zdjem, ktery je pak v soudnim fizeni sprav-
nim presumovan, timto vlastné fakticky konkretizuje a naplnuje obsah tohoto neurci-
tého pravniho pojmu. Dle zakonné dikce § 66 odst. 2 s.1.s. postacuje nejvy$simu stat-
nimu zastupci ve spravni zalobé uvést, Ze v konkrétnim pripadé zavazny vefejny zajem
k jejimu podani shledal. Zakon explicitné nevyzaduje konkretizaci onoho zavazného
verejného zajmu, nicméné jak uvadi i komentarova literatura,50 toto tvrzeni ,,by mélo
byt opatieno konkrétnimi skutecnostmi, z nichz tak prameni*.

Judikatury NSS, kterd by se tykala zejména procesnich otazek v této oblasti, je
poskrovnu, nicméné vyznamnym recentnim soudnim rozhodnutim v této oblasti je
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015-128. Zde roz-
$ifeny senat NSS fesil spornou otazku dvou senatti NSS, a to ,,zda md Zaloba podand
nejvyssim stdatnim zdstupcem podle § 66 odst. 2 s.1.s. zvlastni procesni ¢i hmotnéprav-
ni dusledky, konkrétné zda v situaci, kdy na zdkladé takové zZaloby krajsky soud zrusi
napadené spravni rozhodnuti, bude ptizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti proti
takovému rozsudku zpravidla v rozporu s diileZitym vetejnym zdjmem pouze na zdkladé
toho, Ze Zalobu podal nejvyssi statni zdstupce postupem dle § 66 odst. 2 5. 7.s.51

Sporna otazka vznikla mezi Sestym a druhym senatem NSS, kdy druhy senat NSS
nesouhlasil s pravnim nazorem $estého senatu NSS vyjadfenym v usneseni NSS ze dne
31.7.2014, ¢j. 6 As 173/2014-90, a to ze obsah pojmu ,,zavazny vefejny zajem" v pfipa-
dé § 66s.1.5.52 a ,dulezity vefejny zdjem™ v pfipadé § 73 odst. 2 s.1.5.53 jsou vyjadfenim
téhoz, nebot v opacném pripadé by se zakonodarce dopoustél prepjatého formalismu.

50 POTESIL, Luk4s. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #dd sprdvni: komentdf. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 579.

51 Usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015-128.

52§66 0dst. 2 s.T.s.:, Zalobu je oprdvnén podat nejvyssi stdtni zdstupce, jestlize k jejimu poddni shledd
zdvazny vefejny zdjem.

53§ 73 odst. 2 s.t.s.: ,Soud na ndvrh zZalobce po vyjddieni Zalovaného usnesenim ptiznd Zalobé od-
kladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepo-
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Druhy senat zastaval nazor, ze ,zdvazny vefejny zdjem” ve vztahu k § 66 odst. 2
s.T.s. se vztahuje jen na samotné projednani spravni Zaloby a je dan jen ve vztahu k je-
jimu podani a posléze obecné na projednani celé konkrétni véci. Dle téhoz senatu neni
mozné shledavat ,,zavazny vefejny zajem“ v obsahu dané Zaloby, a to ani v jejim petitu
¢i v jejich divodech. Dale tento senat nezpochybnil fakt, Ze nejvyssi statni zastupce
i po podani spravni zaloby muiZe reprezentovat zavazny ¢i dilezity vefejny zajem, ale
tento nelze automaticky prenést do fizeni o kasacni stiznosti.54

Rozsifeny sendt NSS se v této véci vyjadril tak, Ze obsah pojmu zévazny vefejny
zdjem dle § 66 odst. 2 s.T.s. a dulezity verejny zajem dle § 73 odst. 2 s.1.s. nelze zto-
toznovat. Dle rozsifeného sendtu NSS se tedy nejednd o synonymni vyjadreni téhoz.
Nicméné rozsifeny sendt NSS nijak blize nevymezil rozdilnost téchto dvou slovnich
spojeni o znacné neurcitém obsahu v kvalitativni roviné. Roz$ifeny senat NSS vsak
konstatoval, ze v pfipadé shledani zavazného vefejného zdjmu na podani spravni zalo-
by nejvyssim statnim zastupcem ,,se jednd toliko o ,procesni vstupenku‘do tizeni o Zalo-
bé za situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové fizeni vyvolat.

Dale se rozsifeny senat NSS vyjadfil v tom smyslu, ze v ramci samotného soudniho
fizeni spravniho zapocatého na zakladé spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s. . s. jiz nejvys$si
statni zastupce nemd zadné zvlastni procesni postaveni oproti jinym zalobctim, ,,jiny-
mi slovy po poddni Zaloby nejvyssi statni zdstupce své zvldstni procesni postaveni ztrdci,
a v fizeni mu tak svédci stejnd prava a povinnosti jako ostatnim Zalobctim®55

Vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu NSS s sebou prinasi dvoji uhel pohledu
na problematiku tykajici se (ne)prokazovani verejného zajmu.

Prvni nazor je ten, Ze vzhledem k samotnému faktu, Ze spravni zaloba dle § 66
s.T.s. jako takova slouzi k ochrané verejného zajmu, nemusi byt tento v pripadé nej-
vyssiho statniho zastupce a ombudsmana explicitné konkretizovan a staci, pokud je
zaloba opatfena konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz je patrno, ze zde existuje zavazny
vefejny zdjem, v jehoz zdjmu je zaloba dle § 66 odst. 2 a 3 s.1.s. podavana.

Ve vztahu k zalobctm dle § 66 odst. 4 s.1.5.56 by se pfi tomto thlu pohledu tento
argument neuplatnil. Za pravniho stavu de lege lata je potencialni okruh Zalobct dle
§ 66 odst. 4 s..s. v komparaci se zalobci dle § 66 odst. 2 a 3 s.T.s. podstatné §irsi, a dale
zalobce dle § 66 odst. 4 s.f.s. miZe tuto zalobu podat (pouze) ve vefejném zdjmu,
nikoli v zdvazném verejném zdjmu, tedy jednd se o $ir$i moznou mnozinu pripadd.

Dle mého nazoru pravé vzhledem ke specifické funkéni prislusnostis? u zalobcti
dle § 66 odst. 2 a 3 s.f.s. a k faktu, Ze tuto zalobu podavaji v zdvazném vefejném za-

mérné vétsi tjmu, nez jakd prizndnim odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym osobdm, a jestlize
to nebude v rozporu s diileZitym vefejnym zdjmem.“

54 Usneseni NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 2 As 103/2015-94.

55 Usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015-128.

56§66 0odst. 4s.L.s.,, Zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvldstni
zdkon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho fddu.“

57 Ke specifické funkéni prislu§nosti zejména nejvyssiho statniho zastupce v tomto fizeni blize viz
VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Aktitvni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu v fi-
zeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaméfenim na nejvyssiho statniho zastupce.
In SMELKOVA, Jana et al. Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2015: zbornik z medzindrod-
nej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave, Prdvnickou fakultou v drioch 19.-21. 3. 2015 v priestoroch UZ NR SR
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jmu, nemusi tito dva zalobci zavazny vefejny zajem v fizeni pfed soudem dokazovat,
na rozdil od Zalobct dle § 66 odst. 4 s.T.s. ve vztahu k (prostému) vefejnému zajmu.

Druhy uhel pohledu, ktery skyta tato problematika ve svétle usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015-128, je ten, Ze vsichni Zalobci by méli
mit v samotném fizeni o spravni zalobé dle § 66 s.T.s. stejna prava i povinnosti.

Povinnost tvrzeni, kterou nalezneme v § 65 odst. 1 a 2 s.1.s.,58 je velice specific-
ky definovéna pro zalobce dle § 66 s.t.s. Zalobce dle prvniho odstavce3® mtize podat
spravni zalobu ve vefejném zajmu za podminek urcenych zvlastnim zakonem, tedy
sam s.T.s. o nutnosti prokazat vefejny zdjem nehovorfi, nicméné muze tak ¢init onen
zvlastni pravni predpis. Nejvyssi statni zastupce dle zakonné dikce pouze shledava za-
vazny vefejny zdjem na poddani spravni Zaloby dle § 66 odst. 2 s.f.s. Ombudsman dle
§ 66 odst. 3 s.1.s. vSak jiz musi zdvazny vefejny zajem prokazat, tedy ackoli explicitné
toto zakon nestanovi, ma ve vztahu k zdvaznému vefejnému zajmu povinnost tvrzeni,
a s tim spojené tedy i bremeno ditkazni. Pokud se jednd o zalobce dle § 66 odst. 4 s.1.s.,
tento rovnéz o povinnosti tvrzeni nehovori, nicméné miize tak ¢init zvlastni pravni
predpis.

Pokud by méli mit vSichni zalobci ve vefejném zajmu stejnd prava a povinnosti,
pak z vyse uvedeného odstavce jasné vyplyva, ze ombudsman md o povinnost vice —
povinnost prokazat zavazny vefejny zdjem na podani spravni zaloby.

V ramci jednotné pravni tpravy, a to i v reflexi na vyse zminované usneseni rozsi-
feného senatu NSS, se jevi, Ze by méla byt podminka (ne)prokazovani (zavazného) ve-
fejného z4jmu nastavena jednotné, a to tak, Ze bud vsichni zalobci dle § 66 s.f.s. musi
(zavazny) vefejny zajem na podani spravni zaloby pred spravnim soudem prokazat, ¢i
nikoli.

Domnivam se, ze minimalné pro nejvyssiho statniho zastupce a ombudsmana
by podminka prokazovani zavazného verejného zajmu byt dana neméla, na druhou
stranu v souladu s komentarovou literaturous® si myslim, Ze zdvazny vefejny zdjem
na podani spravni zaloby by z ni mél vyplyvat, tedy zaloba by méla byt opatfena kon-
krétnimi skute¢nostmi, z nichZ je nutna ochrana zavazného verejného zajmu zfejma.
Ostatné, ackoli § 66 odst. 4 s.f.s. explicitné o nutnosti prokazat vefejny zajem na po-
dani spravni zaloby nic neuvadi, i v tomto pfipadé se domnivam, Ze ze samotné Zaloby
by nutnost ochrany vefejného zdjmu méla byt ziejma.

Ani zalobce dle § 66 odst. 4 s.1.s. by nemél mit povinnost tvrzeni a povinnost di-
kazni ve vztahu k vefejnému zdjmu, k jehoZ ochrané zalobu podava. I kdyz mnozina
zalobcti dle § 66 odst. 4 s.T.s. je velice $iroka, a dokonce k podani této spravni zaloby
postacuje zajem na ochrané prostého vefejného zdjmu, domnivam se, ze tito zalobci

Castd-Papiernicka pod zdstitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Prdvnickej fakulty,
doc. JUDr. Eduarda Burdu, Ph.D. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2015, s. 271-272.

58§ 65 odst. 1 s.t.s.: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen...“ § 65 odst. 2 s.1.s.: ,,Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miize podat i tidastnik (...) tvrdi-li, Ze postupem...“

59§66 odst. 1 s.1.5.: ,Za podminek uréenych zdkony upravujicimi fizeni pred spravnimi orgdny, miiZe
Zalobu podat ten spravni orgdn, o némz to takovy zdkon stanovi.“ Nutno pfipomenout, ze toto
zakonné ustanoveni je od uc¢innosti s.t.s. stdle obsolentni.

60 POTESIL, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #dd..., s. 579.
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tedy nemaji mit povinnost pred spravnim soudem vefejny zdjem dokazovat, nicméné
mél by ze samotné spravni zaloby vyplyvat. Nadto lhiita téchto zalobct je oproti om-
budsmanovi a nejvys$simu statnimu zastupci dvoumeésicni, tudiz ani zasah do pravni
jistoty ucastniku fizeni neni natolik znacny, jako kdyby byla tato lhita tfileta.

Zavér

Na prvni pohled nejzietelnéjsi disproporce v postaveni zalobcti dle § 66 s.1.s. v sou-
vislosti s koncepci verejného zdjmu je v pripadé nejvyssiho statniho zastupce a Verej-
ného ochrance prav. Domnivam se, zZe celkové by tomu tak byt nemélo.

Kdyz se ohlédneme zpét k vyvoji existence samostatné zalobni legitimace ve ve-
fejném zajmu ve vztahu k ombudsmanovi, kdy doslo k separaci zavislosti Verejného
ochrance prav na nejvys$im statnim zastupci, pfinejmensim by se dalo ocekavat (ne-li
se ocekavalo), Ze budou mit v pfipadé spravnich zalob ve vefejném zajmu stejné posta-
veni. Neni tomu tak a existuje zde vyznamny a zfetelny rozdil, ktery neni odivodnén
ani v divodové zpraveés! k novele s.t.s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterou
doslo k zakotveni samostatné aktivni Zalobni legitimace ve vztahu k ombudsmanovi.
Nicméné alespon v zavéru tohoto prispévku je nutno zminit, Ze ptivodni navrh zakona
¢. 303/2011 Sb. s touto disproporci nepocital a jak nejvyssi statni zastupce, tak i om-
budsman méli mit stejné postaveni, tedy i u Verejného ochrance prav méla absentovat
povinnost zavazny vefejny zajem prokazovat.

Vzhledem k vy$e uvedeny faktiim se domnivam, Ze de lege lata by se pravni uprava
v této oblasti méla zménit tak, Ze by v otazce (ne)prokazovani (zavazného) verejného
zdjmu méli mit vsichni zalobci dle § 66 s.T.s. stejné postaveni. Tedy ani jeden ze Zalob-
cti by nemél mit zdkonem stanovenu povinnost (zdvazny) vefejny zdjem na fizeni pri-
mo prokazovat, nicméné ze samotné zZaloby musi byt ziejmy. Pokud se mad i ve vztahu
k ostatnim zalobctim jednat o jakousi procesni vstupenku do fizeni, pak pokud tato
procesni podminka, nicméné do jisté miry téZ hmotnépravniho charakteru, splnéna
nebude, mél by mit soud moznost Zalobu odmitnout.
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Resumé: Cilem tohoto prispévku je priblizit pravni tpravu tvrzeného ucastnika fizeni v ces-
kém pravnim fadu, zejména ve vztahu k jeho aplikaci u spolktl v navazujicich fizenich dle
nové pravni upravy vymezené v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni pro-
stfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Autorka ve svém prispévku poukazuje na konkrétni
situace, ve kterych budou ¢i nebudou muset vydavat spravni organy v navazujicich fizenich
usneseni dle § 28 spravniho radu.

Key words: Claimed party, EIA procedure, Act. No. 100/2001 Coll., on Enviromental Impact
Assessment, associations, public concerned, public.

Resume: The aim of this paper is to introduce legal regulation of the ,claimed” party to
administrative proceedings in Czech law, particularly in relation to its application about
associations in subsequent proceedings under the new legislation defined in the Act No.
100/2001 Coll.,, on Environmental impact assessment, amended. The author in her con-
tribution describes specific situations in which the administration bodies will or will not
have to issue a resolution in accordance with the section 28 of the Code of Administrative
procedure.

Uvod

Problematika ucastniki fizeni patfi bezesporu k zasadnim institutim spravniho
fizeni, nebot bez nositelt procesnich prav a povinnosti bychom jen stézi mohli hovorit
o spravnim fizeni. Ustanoveni § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), zarazujeme mezi procesni ustanoveni,
ktera se uziji zasadné v kazdém fizeni. Pro jednotliva fizeni dle zvlastnich pravnich
predpist byva okruh ucastnikt fizeni stanoven odlisné od spravniho radu, ale toto
jiz neplati ve vztahu k ust. § 28 spravniho radu, které fesi spornost toho, zda nékdo
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je, ¢i neni Gcastnikem fizeni, a kdy zvlastni pravni predpisy toto ustanoveni vyslovné
nevylucuji.62

V zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,VIZP“), neni aplikace ust. § 28 spravniho fadu vyslovné
vyloucena, a proto i toto ustanoveni ma své misto v navazujicich fizenich. Blize se za-
méfim na konkrétni situace, které jsou vyslovné feSeny v ust. § 3 pism. i) bodu 2 a ust.
§ 9c VIZP, kdy v ndvaznosti na né budu blize definovat, ve kterych situacich je mozné
hovofit o tom, Ze jsou zde pochybnosti o postaveni toho kterého spolku v navazujicim
fizeni, kdy tak bude nutné aplikovat § 28 spravniho radu, tj. vydat usneseni o ti¢asten-
stvi, a kdy naopak nebude nutné toto usneseni vydavat.

Utast spolki v procesu EIA a navazujicich fizenich dotéena novelou
zak. ¢. 39/2015 Sb.

V minulosti byla Ceské republika spole¢né i s jinymi stéty ,,pranyfovana“ za svou
pravni Gpravu pristupu vefejnosti k procesiim tykajicim se otazek zivotniho prostre-
di.63 Drivéjsi pravni uprava byla pomérné nepropustna pro uspésnou obranu proti ja-
kémukoliv zaméru v procesech zivotniho prostredi. Vyreseni nedostatkd v této oblasti
pfinesla pomérné rozsahla novela v podobé zak. ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. 4. 2015.

Pro spravnou transpozici EIA smérniceé4 bylo mimo jiné nutné upravit pojmoslovi
a jeho obsahovy vyznam, coZ nejlépe mtizeme vysledovat zejména ve vymezeni pojmi
verejnost a dotcena verejnost, které stanovila vyse uvedena novela. V ust. § 3 pism. i)
VIZP je uvedeno o dotéené vefejnosti nasledujici: ,,... dotéenou vefejnosti 1. osoba,
ktera miuizZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim tizeni dotcena ve svych pravech
nebo povinnostech, 2. pravnickd osoba soukromého prdva, jejimz predmétem Cinnosti
je podle zakladatelského pravniho jedndni ochrana Zivotniho prostiedi nebo verejné-
ho zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jind vydélecnd cinnost, a kterd
vznikla alespori 3 roky pred dnem zvefejnéni informace o navazujicim fizeni podle
§ 9b odst. 1, pripadné pred dnem vyddni rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo pokud jde
o pravnickou osobu, kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.“ Ve vztahu
k spolktim je dilezity prave bod 2 citovaného ustanovent, ktery nize rozebiram v sou-
vislosti s hlavnim tématem tohoto prispévku.

62 Viz bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 As 222/2014-147.
K bliz$im informacim ohledné ustanoveni o tvrzeném tcastnikovi odkazuji na JEMELKA, Lubos
a kol. Spravni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 167-169.

63V minulosti bylo CR vy¢itano, Ze u¢inila netiplnou transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukro-
mych zamérl na zivotni prostfedi (tzv. EIA smérnice), kdy ndsledné pravé tato nedostatecna
transpozice byla CR vytykana v fizen{ o poruseni Smlouvy o fungovani EU (tzv. infringement).

64 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi. Pro tcely prispévku je tato
smérnice oznacovana jako ,,EIA smérnice®.

51

LEGES_92.indd 51 20.2.2017 17:04:41



Zamysleni nad aplikaci ustanoveni o tvrzeném ucastnikovi ve vztahu k spolkéim

Prvni subkategorie pravnické osoby dle § 3 pism. i) bod 2 VIZP

Z ust. § 3 pism. i) bodu 2 VIZP plynou jednozna¢né pozadavky na spolky, aby
mohly byt plnohodnotnou dotéenou vefejnosti, a tudiz aby mohly zptisobile vystupo-
vat v rdmci procesu EIA, jakoz i v navazujicich fizenich. De facto nam vyse uvedené
ustanoveni rozliSuje dvé ,,subkategorie” environmentalnich pravnickych osob.

Prvni subkategorie pravnické osoby je vymezena jak pozitivné, tak negativné. Po-
zitivni vymezeni spociva v tom, Ze ve svém zakladatelském pravnim jednani musi mit
tato environmentalni pravnicka osoba uvedenou ochranu zivotniho prostredi ¢i verej-
ného zdravi; negativni vymezeni definuje, ze hlavni ¢innosti takové pravnické osoby
nemuze byt podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost, coz samoziejmé nebrani, aby tato
pravnicka osoba vyvijela tyto ¢innosti toliko jako vedlejsi ¢innost. Pozitivni i negativ-
ni vymezeni této pravnické osoby musi byt kumulativné naplnéno, navic za soucasné
podminky trvani existence takové pravnické osoby, ktera je stanovena na 3 roky prede
dnem zvefejnéni informace o navazujicim fizeni, pfipadné prede dnem vydani roz-
hodnuti v zjistovacim fizeni. Svou povahou je tato skupina pravnické osoby zarazova-
na do skupiny tzv. etablovanych pravnickych osob. Ve vztahu k této ,,prvni subkatego-
rii“ environmentdlni prévnické osoby uvadim, ze v § 9c odst. 3 VIZP je stanoveno, ze
tato osoba se stane uc¢astnikem navazujiciho fizeni, pokud pisemné oznami spravnimu
organu, ktery vede navazujici fizeni, svou ucast v takovémto fizeni.65 Urcitou novinku,
zavedenou novelou - zak. ¢. 39/2015 Sb., predstavuje moznost podani odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni dotcenou vefejnosti i v pfipadé, Ze nebyla
ucastnikem fizeni v prvnim stupni.®6 Jak pro podani odvolani dle predchozi véty, tak
pro podani ptihlasky k ucastenstvi v navazujicim tizeni dle § 9c odst. 3 VIZP plati, ze
pravnicka osoba dolozi v ramci téchto podani splnéni podminek jeji existence, které
jsou rozvedeny pravé v ust. § 3 pism. i) bod 2 VIZP. V piipadé prvni subkategorie en-
vironmentalni pravnické osoby uvedené budou prokazovat predlozenim vypisu z pfi-
slusného rejstfiku (zejména spolkového rejstiiku), ze kterého vyplyne datum vzniku
takové pravnické osoby, jakoz i ucel, pro ktery byla zalozena. Pokud by tcel neplynul
pfimo z vypisu, bylo by vhodné jej dolozit zakladatelskym pravnim jedndnim, ve kte-
rém je fddné vymezen ucel v souladu s pozadavky § 3 pism. i) bod 2 VIZP.

Za predpokladu, ze soucasné s vyse definovanymi podanimi dle § 9c VIZP dolozi
ptislusna prvni subkategorie pravnické osoby splnéni predpokladi uvedenych v § 3
pism. i) bod 2 VIZP, jsem toho nézoru, Ze zde nebude existovat Zddna pochybnost
o postaveni takové osoby ve smyslu ust. § 28 spravniho radu. Dle § 28 spravniho radu:
»Za ucastnika bude v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je ticastnikem, do-
kud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je i neni ticastnikem, vydd spravni orgdan
usnesent, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ticasti v tizeni bylo rozhodovdno, a ostatni
ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projedndvini
a rozhodnuti véci.“ Z tohoto ustanoveni je jednoznacné, Ze spravni organ prislusny
k vedeni navazujiciho fizeni vydava usneseni o tom, zda je, ¢i neni tato pravnicka

65 Ust. § 9c odst. 3, 4, 5 VIZP se vztahuji na celou dotéenou vefejnost, ne jen na tizky okruh, o kte-
rém pojednavam v piislu§né casti, ale toliko rozebirdm moznosti a zamysleni ve vztahu k vaza-
nosti na § 28 spravniho radu.

66 Viz § 9c odst. 4 VIZP.
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osoba ucastnikem konkrétniho fizeni, pouze v pripadé pochybnosti. Pokud pravnicka
osoba pri vyse specifikovanych podanich dolozi jednozna¢né podklady o konkrétnim
datu svého vzniku a tcelu své ¢innosti, mohl by spravni organ v navazujicim fize-
ni s ohledem na princip procesni ekonomie a s ohledem na neexistenci pochybnosti
o tom, Ze tato osoba je ucastnikem fizeni, této adresovat pouhé sdéleni ve smyslu ¢asti
¢tvrté spravniho radu.6” Obdobné plati i opacné, pokud spravni organ dojde k zavéru,
Ze tato prvni subkategorie pravnické osoby nebude ti¢astnikem fizeni.

Na podporu vyse uvedeného cituji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2008, sp. zn. 2 As 8/2008-39: ,Usneseni o to, zda osoba tvrdici své uicastenstvi
ucastnikem tizenti je, ¢i nikoli, neni spravni orgdn povinen vyddvat v pripadech, kdy
neni tieba provddét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace nor-
my; o takovy pripad se jednd v situaci, kdy je toto ticastenstvi expressis verbis feseno
primo v zdkoné. Stejné miiZe postupovat i v pripadé, kdy pro posouzeni této otdizky
neni tfeba provést skutkovd setfeni. V ostatnich ptipadech je nutno vychdzet z existence
,pochybnosti‘ (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném
ucastenstvi vyddano usneseni. Postup, kdy o tvrzeném vicastenstvi nebude vyddino usnese-
ni (a véc bude vytesena toliko neformdlnim sdélenim), je tfeba omezit na zcela nespor-
né situace, a v hranicnich pripadech postupovat cestou vyddini usneseni ve smyslu § 28
odst. 1 véty druhé spravniho fadu z roku 2004, podrobeného instancni kontrole.“ Dle
mého pravniho nazoru, pokud prvni subkategorie pravnické osoby jednozna¢né dolo-
z1 splnéni zakonnych predpokladd, spravni organ nebude de facto provadét skutkové
$etfeni, protoze vse jiz ma ,,Cerné na bilém®, postaveni takové osoby je zcela nesporné,
takze v tomto pripadé muze prislusny spravni organ zvolit neformalni postup o po-
tvrzeni ¢i odmitnuti ucastenstvi této prvni subkategorie pravnické osoby. Na takovy
pripis neni kladeno mnoho formélnich pozadavki, na rozdil od samotného usneseni
vydavaného dle § 28 spravniho radu, které musi splnovat obecné nalezitosti na podo-
bu rozhodnuti kladené spravnim radem, kdy v tomto spatfuji i urcité odformalizovani
fizeni a zaroven jeho urychleni.

Druha subkategorie pravnické osoby dle § 3 pism. i) bod 2 VIZP

Pokud jde o druhou subkategorii environmentalni pravnické osoby, ktera se po-
vazuje za dotéenou vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 VIZP, je ji pravnicka osoba,
kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Tyto pravnické osoby muzeme
oznacit jako ad hoc environmentalni pravnické osoby, protoze zde nehraje roli, jak
dlouho existuji ¢i jaka je jejich ¢innost, dtlezité je naopak predlozeni podpisové listiny
pro naplnéni podminky tcasti v navazujicim fizeni, resp. v fizeni odvolacim. Nalezi-
tosti podpisové listiny jsou blize stanoveny v § 9e VIZP, z néhoz plyne, Ze kazda osoba
uvede na podpisovy arch své jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu
a pripoji vlastnoru¢ni podpis. Je nezbytné do podporujici podpisové listiny uvést téz
jeji ucel a nazev zaméru, aby bylo jasné osobam, které maji svym podpisem podporit
takovou pravnickou osobu, pro jaky tcel a pro jaky konkrétni zamér podporu ¢ini.
Neni tfeba uz v této listiné uvadét konkrétni navazujici fizeni, ba spiSe naopak, je

67 VEDRAL, Josef. Sprdvni #4d. Komentdf. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 327.

53

LEGES_92.indd 53 20.2.2017 17:04:41



Zamysleni nad aplikaci ustanoveni o tvrzeném ucastnikovi ve vztahu k spolkéim

vhodnéjsi nechat otevienou moznost, Ze se vztahuje tato podpisova listina na veskera
navazujici fizeni k danému zaméru v souladu se zakonnym znénim, protoze v opac-
ném pripadé by byla listina pouzitelna jen na jedno konkrétni navazujici fizeni a pro
jiné navazujici fizeni by musela byt vyhotovena listina nova s novymi podpisy, coz je
jisté nepraktické. Zakonem stanoveny pocet 200 podpisti povazuji za lehce dosazitelny.

Musim odkazat na pomérné zajimavy a trefny postfeh uvedeny v komentarové
literatufe, Ze v ndvaznosti na udaje uvedené v podpisové listiné neni ve VIZP fesen
zpusob a zda viibec spravni organ prezkoumava splnéni nalezitosti podporujici pod-
pisové listiny, resp. zda takovy spravni organ by dokonce mél povinnost dopodrobna
kontrolovat osobni tdaje osob, které podepsaly podporujici listinu.68 Ackoliv vyslov-
né zpusob prezkoumadni nélezitosti podporujici podpisové listiny zachycen v zdkoné
neni, logicky je mozné dojit k zavéru, Ze spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho
fizeni bude mit povinnost pfezkoumat podporujici podpisovou listinu z hlediska je-
jich nalezitosti uvedenych v § 9e VIZP, kdy je mozné v této souvislosti téz podpiirné
vyuzit judikatury ve vztahu k posuzovani podpisti na petici podporujici navrh na ko-
nani mistniho referenda.®® Tato listina ma vyznam téZ v tom, Ze je podminkou pro
ucast v navazujicim fizeni, resp. v odvolacim fizeni, a proto spravni organ nutné musi
zkoumat splnéni nalezitosti podpisové listiny z toho dtivodu, aby zjistil, zda jde o pl-
nohodnotného ucastnika navazujictho fizeni, ¢i zda jde o pripustné odvolani, které
je podano opravnénou osobou. Pfi posuzovani nalezitosti podpisové listiny musi byt
spravni organ primérené benevolentni, protoze pfi sbéru podpisti na podporujici pod-
pisovou listinu nema ad hoc environmentalni spolek moznost prekontrolovat od pod-
porujicich osob jejich udaje dle jejich obcanskych prikazi, protoze pro spolek ze za-
kona neplyne zadné opravnéni, aby mohl pozadovat predlozeni ob¢anského pritkazu
pfi podpisu takové listiny. Na toto by mél spravni organ pamatovat a nepfistupovat
k posuzovani podporujici podpisové listiny formalistickym zptisobem.

V souvislosti s vy$e uvedenym je nutné u ad hoc environmentalnich pravnickych
osob rozliSovat mezi situaci, kdy je podporujici podpisova listina prilozena k ozna-
meni o prihlaseni k ucasti v navazujicim fizeni a kdy je pfilozena k odvolani proti
rozhodnuti vydanému bud v zji$tovacim fizeni, ¢i v navazujicim fizeni. Pokud jde
o prvni pripad, tj. kdy je listina prilozena k oznameni o prihlaseni k ucasti v navazuji-
cim fizeni, tak sprévni orgdn by mél prezkoumat jeji nélezitosti uvedené v § 9e VIZP
s tim, Ze pokud dojde k zavéru, Ze takova listina obsahuje nedostatky, vyzve spravni or-
gan zadatele k odstranéni vytykanych nedostatki, pokud je neodstrani, je nutné vydat
usneseni dle § 28 spravniho fadu o tom, ze takova pravnicka osoba neni ucastnikem
navazujiciho fizeni. Takovy postup neni mozné nahradit neformalnim ptipisem podle
c¢asti IV. spravniho radu, protoze tim, Ze spravni organ prekontrolovaval nalezitosti
podpisové listiny, de facto provadél nezbytna skutkova Setfeni se souvisejicim dokazo-
vanim vztahujicim se ke zjisténi ucasti takové osoby v prislusném fizeni, kdy jiz toto
dle judikatury potvrzuje, ze je zde ,,pochybnost® o postaveni takové osoby, a proto je

68 Viz BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 122.
69  Tamtéz.
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nutné plné postupovat v dikci ust. § 28 spravniho radu.”0 Takovym postupem soucasné
budou dodrzeny jednak limity zasady zakonnosti spravniho fizeni, ale soucasné bude
takové pravnické osobé dana moznost brojit proti uvedenému usneseni odvolanim,
kdy takové feseni je jisté v souladu se zasadou spravedlivého procesu.”! Vyse uvede-
nym tak nesouhlasim s tvrzenim Libora Dvoraka, ze by bylo mozné i v tomto pripadé
vydat pouhé sdéleni podle ¢asti IV. spravniho radu, kdy takovy nazor neni v souladu
s ustalenou judikaturou v otazkach tykajicich se tvrzeného ucastnika fizeni.”2

Jind situace se tyka podpisové listiny, ktera je predlozena spolecné s odvolanim
proti rozhodnuti proti zavéru zjistovaciho fizeni ¢i proti rozhodnuti vydanému v na-
vazujicim fizeni. Pokud podpisova listina prilozena k takovému podani nebude ob-
sahovat predepsané nalezitosti, vyzve spravni organ ad hoc environmentalni spolek
k odstranéni téchto nedostatkt.”? Jestlize tyto nedostatky odstranény nebudou, ne-
bude se vydavat usneseni dle § 28 spravniho fadu, ale naopak takové odvolani bude
zamitnuto jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Zaver

V tomto ¢lanku bylo blize pojednano, kdy je vhodné usneseni dle § 28 spravniho
fadu vydat a kdy je mozné pouzit neformalni sdéleni o icastenstvi spolku v procesech
navazujicich na proces upraveny VIZP podle &4sti IV. spravniho fadu.

Usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni tcastnikem spravniho fizeni, je mozné dle
vy$e uvedeného komentare vydat v pripadé, kdy ad hoc environmentalni spolek bude
predkladat podporujici podpisovou listinu k podanim, kterym se bude prihlagovat
k ucasti v navazujicim fizeni. Pokud bude predlozena podporujici podpisova listina
spolkem k jeho odvolani a tato bude mit nedostatky, které nebudou odstranény ani
na vyzvu spravniho organu, tak bude nutné zamitnout odvolani jako nepfipustné po-
dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

V pripadé prvni subkategorie environmentalnich pravnickych osob neni naopak
vylouceno, aby prislusny spravni organ misto usneseni dle § 28 spravniho radu vydal
o Ucastenstvi takové osoby neformalni ptipis podle ¢asti IV. spravniho radu.

Zvyse uvedeného je patrno, jak je mozné prakticky uchopit aplikaci ust. § 28 sprav-
niho fadu i pro spolky v ramci jejich tcasti v navazujicich fizenich, ktera se dotykaji
problematiky ochrany Zivotniho prostredi.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 2 As 8/2008-39, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 2 As 12/2008-63.

71 Viz &l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a svobod.

72 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 75.

73 Srov. bod. 6 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 2 As 99/2010-67.
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Vyvoj ponimania institatu
pravnej zodpovednosti pravnickych osob
z pohladu spravneho a trestného prava™

Development of understanding of the institutes legal liability
of legal persons in terms of administrative and criminal law
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Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Klucové slova: administrativna zodpovednost, trestnd zodpovednost, pravnicka osoba, op-
timédlny model

Resumé: Clanok pojednava o problematike prévnej zodpovednosti pravnickych osob, au-
torka komparuje vyhody, nevyhody a nazory na ponimanie instititu administrativnej zod-
povednosti a trestnej zodpovednosti pravnickych osob z pohladu najvhodnejsieho modelu
sankcionovania pravnickych osob v Slovenskej republike.

Key words: administrative liability, criminal liability, legal person, optimal model

Resume: The article deals with the issue of liability of legal persons, the author compares the
advantages, disadvantages and views on the concept of the institute administrative liability
and criminal liability of legal persons in terms of the most appropriate model of sanctioning
of legal entities in the Slovak Republic.

Uvod

Rozmach fenoménu spravnopravnej a trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a silnejucejsie tendencie k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych os6b nepo-
chybne suvisi s novymi spoloc¢enskymi, ekonomickymi a politickymi pomermi, kto-
rymi st najmé rozvoj modernej priemyselnej spolo¢nosti, globalizacia ekonomiky,
silnejuca redlna moc pravnickych osob. Pravnické osoby nadobudli pravomoci a kon-
trolu v takmer vsetkych oblastiach priemyslu a obchodu. Zlu¢enim hospodarskych
subjektov vznikaju celosvetovo posobiace korporacie, v ¢innosti ktorych sa mozu pre-
javovat a aj prejavuju pocetné protispolocenské aktivity. Postupne nadobuda vyznam
myslienka, ze korporacie maju svoje vlastné ,vedomie®, schopnost robit dolezité roz-
hodnutia, pachat spravne delikty a trestné ¢iny, samozrejme, prostrednictvom svojich
predstavitelov ¢i zastupcov.”>

74 Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,,Pravna uprava spravneho tres-
tania“ udeleného Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $por-
tu SR a Slovenskej akadémie vied.

75 JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim.
Komentdf s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 12.
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Z historického vyvoja vyplyva, Ze tradicia spravneho trestania pravnickych oséb
na tzemi Slovenskej republiky v porovnani s trestnopravnou zodpovednostou prav-
nickych osob nie je novodobym instititom. Obdoba spravneho deliktu pravnickych
0s0b bola v mnozstve zakonov vyjadrena aj v minulosti, a to ako delikt ,,organizacie®
Aj ked pouzivana terminolégia sa lisila od tej sucasnej, koncepcia zodpovednosti bola
viac-menej rovnaka.”s V nadvéznosti na historicky vyvoj v Eurépe a rozvoj novych
foriem kriminality sa aj v podmienkach Slovenskej republiky nakoniec presadila mys-
lienka trestnej zodpovednosti pravnickych osob za sucasného zachovania spravno-
pravnej zodpovednosti a s t¢innostou od 1. jula 2016 zaviedol zakon ¢. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov
do pravneho poriadku Slovenskej republiky institat tzv. pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Trestnd zodpovednost pravnickych osdb je jednou z najpozoruhodnejsich a naj-
kontroverznejsich tém (zmien) nielen slovenského trestného prava. V odbornych kru-
hoch v tejto suvislosti vSak stale nepanuje zhoda a niektori autori sa aj v sucasnosti
priklanaja skor k zachovaniu administrativnej zodpovednosti, resp. spravneho tresta-
nia pravnickych oséb ako k zavedeniu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb. Napriek uz v stcasnosti platnej novej pravnej uprave trestnej zodpovednosti
pravnickych osob sa autorka v stlade s témou konferencie zameria na hladanie rie-
$enia na zodpovedanie otazky optimalneho modelu zodpovednosti pravnickych os6b
v oblasti verejného prava v podmienkach Slovenskej republiky, pricom v tomto smere
mozno uviest viacero argumentov s akcentom na porovnavanie charakteru adminis-
trativnej a trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Administrativna verzus trestna zodpovednost pravnickych osob

Jeden z najcastejsich argumentov zastancov zavedenia trestnej zodpovednosti
pravnickych o0s6b vo vztahu k ich administrativnej zodpovednosti predstavuje tvrde-
nie, ze deliktudlnu zodpovednost pravnickych osdb nie je mozné riesit prostriedkami
spravneho prava mimotrestnymi normami vzhladom k nedostato¢nej uprave delik-
tudlnej zodpovednosti pravnickych osob. Sti¢asna slovenskd pravna uprava sprav-
nych deliktov sa povazuje za nedokonald, je jej opravnene vytykana roztriestenost,
nejednotnost, komplikovanost a absencia vSeobecnych institutov. V tejto stvislosti
sa poukazuje aj na odchylny spdsob tpravy zodpovednosti v spravnom a trestnom
prave. Spravne pravo mdze sankciami v zdsade postihnut len také konanie, ktorého
protipravnost vyplyva z porusenia vopred definovanych a dostato¢ne konkrétnych po-
kynov, ako sa ma subjekt spravat. Pritom v ¢innosti pravnickych osob sa vyskytuju
vSeobecne nebezpecné a $kodlivé sposoby konania, ktoré nemusia porusovat $pecialny
pravny predpis, ale porusuju iba vSeobecny pokyn pouzitej opatrnosti. Trestné pravo
je schopné postihovat porusenie aj abstraktne (vSeobecne) formulovanych pravidiel

76 POTASCH, Peter. Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Bratislava: Eurokddex,
2011, s. 205.
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ziaduceho spravania pravnickych osob, a preto sa uvadza, ze trestné pravo by v tomto
smere bolo schopné prekryt medzery v spravnom prave.””

Zastancovia trestnej zodpovednosti pravnickych os6b poukazuji na obmedze-
né moznosti spravneho organu efektivne viest konanie o protipravnych ¢inoch kri-
minalnej povahy, pricom moznost vyuzivania dékazov zaistenych a uskuto¢nenych
v trestnom konani pre konanie spravne by bola z hladiska prava stihanej pravnicke;j
osoby na spravodlivy proces pochybna.”8 Nebolo by ani jednoduché urcit prislusnost
spravneho organu k prejednaniu tychto deliktov. Spravne organy su $pecializované
na jednotlivé odvetvia verejnej spravy (ochrana zivotného prostredia, financie.), takze
prejednanie kriminalnych utokov proti zakladnym pravnym a moralnym spolocen-
skym pravidlam, by bolo nepochybne nad ramec ich obvyklej ¢innosti a bolo by po-
trebné zriadit novy $pecializovany spravny organ.”® S tymito ndmietkami zdstancovia
administrativneho trestania pravnickych osob sthlasia, ale zaroven poukazuju na to,
ze nejde o neprekonatelné prekazky. V tomto smere sa uvadzaju navrhy, podla kto-
rych by konanie o spravnych deliktoch pravnickych osob malo byt ako celok zahrnuté
do samostatného pravneho predpisu. V ramci tychto navrhov by bolo nevyhnutné vy-
tvorit osobitné procesné pravidla, ktoré vybavia prislu$né spravne organy dostato¢ne
efektivnymi nastrojmi pre ucely dokazovania, budu zaistovat u¢inny priebeh konania,
poskytnu pravnickej osobe dostato¢né procesné zaruky a budi umoznovat poskytova-
nie pravnej pomoci do a z cudziny, t. j. vytvorit pravnu upravu, ktora by zodpovedala
zavaznosti deliktov. Namietka nutnosti zriadenia osobitného spravneho organu pris-
lusného k prejednaniu spravnych deliktov pravnickych osob sa vidi tiez ako neopod-
statnenad. Pokial ide o vecnu prislusnost spravnych organov prislusnych ku konaniu
o spravnych deliktoch pravnickych osdb, ako i k ukonom v ramci postupu pred za-
¢atim konania o tychto spravnych deliktoch, navrhuju dve relevantné moznosti, a to
bud organy policie, alebo colné organy v ramci Slovenskej republiky. Vyber tychto
organov je odovodnovany tym, Ze tieto organy zamestnavaju osoby, ktoré uz zo svojej
inej ¢innosti, ako i z celkového zamerania daného organu, maja skusenosti s najnebez-
pec¢nejsou deliktualnou ¢innostou osob vyrazne vicsie, ako je to pri inych organoch.80

Od 70. rokov sa v mnohych medzinarodnych, pravnych, politickych alebo vedec-
kych dokumentoch objavuje poziadavka, aby Staty svojim vnutrostatnym pravom
sankcionovali pravnické osoby za ich protipravne konanie. Poziadavku na zavedenie
deliktualnej zodpovednosti a sankcionovanie pravnickych osob z hladiska zodpoved-
nosti pravnickych osob za ¢iny, vo vztahu ku ktorym sa v pripade fyzickych osob vy-

77 SEGES, Ivan. Koncepcia trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob v slovenskom trestnom préve.
In: Prévny obzor, 2002, roc. 85, ¢. 4, s. 328.

78 KRATOCHVIL, Vladimir, Ceské a Slovenské fegeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
v roce 2009. In: ZAHORA, Jozef, KERT, Robert, Trestnd zodpovednost pravnickych 0sob: zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej diia 12. novembra 2009. Zilina: Eurokédex, 2009,
s. 122.

79 Tamtiez, s. 122.

80 PAVELKA, Ivan, Opravdu nelze u¢inné fesit postih pravnickych osob za jednani, jez u fyzickych
osob zakladd jejich trestnépravni odpovédnost, prosttedky spravniho prava? In: Prdvni rozhledy,
2011, ro¢. 19, ¢. 3,5. 92, 97, 99.
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vodzuje trestnd zodpovednost, obsahuju viaceré dokumenty.8! Jednym z argumentov
odporcov trestnej zodpovednosti pravnickych osob je skuto¢nost, Ze v ziadnom z uve-
denych dokumentov nie je obsiahnuta kategorickd poziadavka na zavedenie vyluc-
ne trestnej zodpovednosti pravnickych osob, resp. trestnopravnych (,,kriminalnych®)
sankcii senso scricto. Typickym rysom tychto dokumentov je skor popisovat kvalitativ-
ne intenzitu tychto sankcii, ktoré by mali byt ukladané pravnickym osobam - sank-
cie by mali byt Gc¢inné, primerané a odstradujuce. V niektorych pravnych normach
Euro6pskej unie sa objavuje demonstrativny vypocet sankcii, ktoré st odporucané pre
postih pravnickych osob, napriklad odstrasujtce penazné tresty, likvidacia pravnicke;
osoby, zbavenie naroku na verejnu davku alebo subvenciu, docasné ¢i trvalé vylucenie
z komercnych aktivit alebo uloZenie suidneho dohladu. V literatire mozno zazname-
nat nazory, Ze vzhladom na povahu navrhovanych sankcii by takto prisne sankcie mali
spadat do oblasti trestného prava, na opacnej strane stoja nazory, podla ktorych k spl-
neniu medzindrodnych zavazkov postac¢i ukladanie sankcii mimotrestnej povahy.82
Dovod pre zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb nachadza velka
¢ast odbornej verejnosti v skutoc¢nosti, Ze trestné pravo disponuje SirSou paletou sank-
cii nez spravne pravo a pre trestanie pravnickych osdb si mozno predstavit (okrem pe-
naznych sankcii, tradi¢nych pre spravne pravo) aj dal$ie i¢inné sankcie, ako napriklad
zru$enie pravnickej osoby. Je nespravne, aby spravne pravo preberalo funkciu postihu
velmi zavaznych protispolocenskych konani velmi prisnymi sankciami, jeho tloha by
mala zostat obmedzena na postih menej zavaznych deliktov miernej$imi sankciami.
V danej argumentadcii ide skdr o porovnanie sankcii trestného a spravneho prava, kde
prave sankcie trestného prava maju odrazat vyssi stupen spolocenského odsudenia de-
liktu. Takéto odstidenie moze mat faktické ucinky na dalsiu ¢innost trestnej pravnicke;
osoby (obchodné kontakty, dobré meno). Trestné pravo ma na to k dispozicii mno-
ho nastrojov (zverejnenie rozsudku, register trestov), trestny postih svojim dopadom
na povest pravnickej osoby ju moze citelne poskodit v ociach verejnosti a stazit jej po-
ziciu v konkuren¢nom prostredi — aj preto by mala mat hrozba trestnou sankciou vacsi
preventivny efekt ako iné ,tradi¢né metddy” pravnej zodpovednosti. Spravny postih
pravnickych oso6b je prili§ anonymny, prebieha neverejne a ,,papierovo,“ nevzbudzuje
$irsi zaujem pracovnikov a $irSej verejnosti, nema ziaduci kolektivny preventivny uci-
nok. Protiargument odporcov trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v stvislosti
so sankciami predstavuje tvrdenie, Ze trestné pravo je prostriedkom ,ultima ratio,
je zbytoc¢né a krimindlne-politicky neziaduce pouzivat ho tam, kde postacia iné spo-
soby spolocenskej regulacie alebo iné nastroje inych pravnych odvetvi. K u¢innému
sankcionovaniu pravnickych osdb postacia doterajsie a vcelku osvedcené prostriedky

81 Druhy protokol k Eurépskemu dohovoru o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolocen-
stiev (z 19. 6. 1997), ktory v ¢lanku 3 a 4 zavazuje ¢lenské $taty Eurdpskej tnie zaviest zodpo-
vednost pravnickych osdb za korupciu, podvod a pranie $pinavych penazi. V oblasti boja proti
korupcii je podstatny Trestnopravny dohovor o korupcii, ktory Slovenska republika ratifikovala
dna 9. 6. 2000.

82 KARABEC, Zdenék, NECADA, Viclav, VLACH, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob -
otevieny problém. In: Trestni prdavo, 2007, ro¢. 12, ¢. 4, 5. 7.
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spravneho trestania, doterajsie uznavané slabiny pravnej Gpravy spravneho trestania
mozno odstranit legislativnymi zmenami na pode spravneho prava.s3

Zaver

Uvedenim jednotlivych argumentov pre a proti trestnej, resp. administrativnej
zodpovednosti pravnickych osob bolo mojim zamerom poukazat na to, Ze prijatie
pravej trestnej zodpovednosti nemozno povazovat za jedini moznu cestu k rieSeniu
postihu pravnickych osob za najzdvaznejsie konania, ktorych sa v rdmci svojej ¢innosti
mozu dopustit. Teoreticky by teda bolo mozné upravit tuto problematiku aj formou
spravneho trestania. Z predtym uvedenych argumentov vsak vyplyva, Ze administra-
tivnopravna moznost by si vyzadovala pomerne naro¢né legislativne upravy sprav-
neho trestania. Vo vztahu k ,Cisto“ spravnopravnej variante trestania pravnickych
0s0b mozno skonstatovat, ze sicasna pravna Gprava spravneho trestania je opravnene
povazovana za nevyhovujucu, nekodifikovanu s absenciou tpravy niektorych zak-
ladnych pravnych institatov ¢i konkretizacii niektorych pravnych pojmov a v nepo-
slednom rade ¢oraz viac pribudajucimi skutkovymi podstatami novych spravnych
deliktov. Na druhej strane by roztriestenost a nedokonalost pravnej upravy nemala
byt zakladnym dévodom pre to, aby bola zavedena trestna zodpovednost pravnickych
0s0b, ale zakonodarca by mal vyvinuat snahu o odstranenie tohto nedostatku skonci-
povanim a prijatim vhodnej tpravy administrativneho trestania. Je vSak otazne, ¢i by
Vv novej pravnej uprave spravneho trestania doslo nepochybne k odstraneniu vsetkych
vytykanych sti¢asnych nedostatkov a este aj zahrnutiu instititov vyhovujucich medzi-
narodnej poziadavke na ukladanie ucinnych, primeranych a odstrasujucich sankcii.
Z hladiska argumentov uvadzanych proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnic-
kych 0sdb by sa dali viaceré z nich akceptovat (aj ked podla mojho nazoru s velkymi
tazkostami, ktoré by si vyzadovali naro¢né legislativne zmeny), s vynimkou proble-
matiky sankcii. Podla méjho nazoru by trestnopravny postih a trestné sankcie mali
byt spajané s vys$im stupniom zavaznosti deliktu, ako je pri spravnom trestani. Prisne
sankcie, ako su napriklad vysoké penazné sankcie (pokuty) alebo trest zrusenia prav-
nickej osoby, ktory mozno obrazne prirovnat k ,,trestu smrti“ pri fyzickych osobéch,
mali byt ponechané trestnému pravu, ktoré postihuje spoloc¢ensky nebezpecnejsie de-
likty, ako v oblasti spravneho prava. V opacnom pripade by mohli vzniknut pochyb-
nosti, ¢i by ukladanim sankcii za zavazné protispoloc¢enské konania v spravnom prave
nedoslo k nahradzovaniu funkcie trestného prava. Pritom funkcie spravnopravne;
zodpovednosti v spojeni so spravnym trestanim nie st totozné s funkciami sidneho
trestania. UZ len preto, ze sudne trestanie sleduje primarne napravu v spojeni s pria-
mym ¢i hroziacim postihom, kym spravne trestanie sleduje ndpravu primarne inak
a postih sa ma pouzivat subsidiarne. Pri spravnopravnej zodpovednosti je prvoradou
ulohou odstranenie prekazok a zabezpecenie bezporuchového chodu verejnej spravy,
a pri spravnych postihnutiach nejde preto primarne o postihnutie pachatela a o ochra-
nu spoloc¢nosti pred jeho protipravnou ¢innostou.

83 MUSIL, Jan, PRASKOVA, Helena, FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob de lege ferenda. In: Trestni pravo, 2001, ro¢. 6, ¢. 3, s. 12.
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Vyvoj ponimania institatu pravnej zodpovednosti pravnickych os6b

V sticasnosti sa da konstatovat, Ze ,dilema“ zavedenia trestnej zodpovednosti prav-
nickych osob je v podmienkach Slovenskej republiky prijatim novej pravnej upravy
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob uz zrejme vyrieSena. Napriek tomu som
pokladala za dolezité aspon strucne naznacit argumentacny vyvoj, na zaklade ktorého
dospel slovensky zakonodarca k tomuto rieseniu. Vo vztahu k reforme pravnej tpravy
spravneho trestania bude nevyhnutné zabezpecit, aby buduce legislativne prace na de-
liktualnej zodpovednosti pravnickych osob v oblasti spravneho trestania boli kom-
patibilné s trestnou zodpovednostou pravnickych osdb, t. j., aby obe pravne upravy
boli skoordinované, aby bolo zabranené duplicitam a zabezpecena previazanost oboch
oblasti upravy.
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